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Je le na Va si lje vić
In sti tut za fi  lo zo fi  ju i dru štve nu te o ri ju
Uni ver zi tet u Be o gra du
Ljud ska pra va i kul tur na pra va – an tro po lo ška kri ti ka
Ap strakt   U pr vom de lu ra da iz lo ži ću ne ke od ključ nih kon cep tu al nih pro-
ble ma ko ji se po sta vlja ju pred ide ju ljud skih pra va, kao i naj če šće iz la ga ne 
ar gu men te ko ji ma se ljud ska pra va bra ne kao uni ver zal ni i eman ci pa tor ni 
mo der ni pro je kat. Na ovo će se na do ve za ti raz ma tra nja o kul tur nim pra vi ma, 
ko ja se po ne kad raz u me ju kao ko rek ci ja uni ver za li zma ljud skih pra va, a po-
ne kad kao nji ho va lo gič na eks ten zi ja; u tom smi slu, po ka za ću ka ko su ljud ska 
pra va sve vi še po če la da se shva ta ju kao kul tur na i ko lek tiv na pra va. U tre ćem 
de lu ra da pred sta vi ću pre gled an tro po lo ške kri ti ke pre sve ga kul tur nih pra va, 
a za tim i sta vo ve pro i za šle iz em pi rij skih is tra ži va nja ko ja kri tič ki pro pi tu ju 
do mi na ci ju pa ra dig me pra va u raz u me va nju i sa mo ra zu me va nju raz li či tih 
lo kal nih „kul tur nih“ bor bi. U za ključ ku ću se vra ti ti na pi ta nje uni ver zal no sti 
ljud skih pra va (pa i kul tur nih pra va shva će nih kao pro du že tak ljud skih pra va) 
iz per spek ti ve par ti ku lar no sti gra đan skih pra va, te pro pi ta ti svr sis hod nost 
nji ho vog kon cep tu al nog raz dva ja nja.
Ključ ne re či: ljud ska pra va, kul tur na pra va, pa ra dig ma kul tu re i pra va, pra va 
gra đa na
Ljud ska pra va i kul tur na pra va, kao za seb ne ide je i va žni ele men ti me-
đu na rod nog pra va, ili pak u me đu sob noj kon ver gen ci ji – bi lo da ka njoj 
vo de kon cep tu al ne slič no sti ili pa ra dig mat ska ten zi ja – isu vi še su kom-
plek sna pi ta nja da bi im se pri stu pi lo bez pret hod no od re đe nog i obra-
zlo že nog fo ku sa.ͱ Fo kus ovog ra da oslo ni će se na dva po la zi šta –di sci pli-
nar no i is tra ži vač ko. Di sci pli nar no in te re so va nje po ti če iz an tro po lo gi je, 
dvo stru ko za in te re so va ne za pi ta nja ljud skih i ko lek tiv nih pra va. S jed ne 
stra ne, kul tu ra, ko ja je eks pli cit no pri sut na u pro ble ma ti ci kul tur nih 
pra va, ali ko ja sve če šće fi gu ri ra i u glo bal nom dis kur su o ljud skim pra-
vi ma, la ko pri zi va pa žnju an tro po lo ga s ob zi rom na svoj no se ći i ute me-
lji telj ski zna čaj ko ji je ima la za isto ri ju sa me di sci pli ne. S dru ge stra ne, 
da nas sve pri sut ni i sve pro ži ma ju ći „go vor“ o kul tu ri i o pra vi ma (cul tu re 
talk; rights talk), u kon tek stu za ni ma nja za di na mi ku glo bal no–lo kal no, 
pro vo ci rao je za ni ma nje an tro po lo ga za em pi rij ska is tra ži va nja o na či ni-
ma lo kal nih upo tre ba tih go vo ra, kao i za is tra ži va nje efe ka ta ko je ovi 
„go vo ri“, in sti tu ci o na li zo va ni u me đu na rod nom pra vu i mno gim me đu-
na rod nim i ne vla di nim or ga ni za ci ja ma, ima ju na pro iz vod nju lo kal nih 
zna nja i (sa mo)raz u me va nje lo kal nih prak si i po li tič kih bor bi (vi de ti npr. 
1  Rad je re zul tat uče šća na pro jek ti ma br. 43007 i br. 41004, ko je fi nan si ra Mi ni-
star stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja Re pu bli ke Sr bi je.
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Co wan, Dem bo ur and Wil son, 2001; Wil son and Mitchell, 2003). Is tra-
ži vač ko po la zi šte pak ute me lje no je na pret hod no raz vi ja nom in te re so-
va nju autor ke za pro ble me gra đan stva i gra đan skih pra va. Na i me, ljud ska 
pra va i kul tur na pra va se ne mi nov no juk sta po zi ci o ni ra ju uz gra đan ska 
pra va, od pr ve in sti tu ci o nal ne ina u gu ra ci je „pra va čo ve ka“ (De kla ra ci ja 
o pra vi ma čo ve ka i gra đa ni na) do in kor po ri sa nja pra va na kul tu ru u kor-
pu se op štih pra va gra đa na. Sto ga ću u za ključ ku ra da po ku ša ti da po ve-
žem pa ra dig mu gra đan stva i gra đan skih pra va s pro ble mi ma ko je ću 
iz dvo ji ti u ve zi s ljud skim pra vi ma i kul tur nim pra vi ma.
U pr vom de lu ra da iz lo ži ću ne ke od ključ nih kon cep tu al nih pro ble ma 
ko ji se po sta vlja ju pred ide ju ljud skih pra va, kao i naj če šće iz la ga ne ar gu-
men te ko ji ma se ljud ska pra va bra ne kao uni ver zal ni i eman ci pa tor ni mo-
der ni pro je kat. Na ovo će se na do ve za ti raz ma tra nja o kul tur nim pra vi ma, 
ko ja se po ne kad raz u me ju kao ko rek ci ja uni ver za li zma ljud skih pra va, a 
po ne kad kao nji ho va lo gič na eks ten zi ja; u tom smi slu, po ka za ću ka ko su 
ljud ska pra va sve vi še po če la da se shva ta ju kao kul tur na i ko lek tiv na pra va. 
U tre ćem de lu ra da pred sta vi ću pre gled an tro po lo ške kri ti ke pre sve ga 
kul tur nih pra va, a za tim i sta vo ve pro i za šle iz em pi rij skih is tra ži va nja ko ja 
kri tič ki pro pi tu ju do mi na ci ju pa ra dig me pra va u raz u me va nju i sa mo ra-
zu me va nju raz li či tih lo kal nih prak si. U za ključ ku ću se vra ti ti na pi ta nje 
uni ver zal no sti ljud skih pra va (pa i kul tur nih pra va shva će nih kao pro du že-
tak ljud skih pra va) iz per spek ti ve par ti ku lar no sti gra đan skih pra va, te pro-
pi ta ti svr sis hod nost nji ho vog kon cep tu al nog raz dva ja nja.
1.
Uni ver zal na ljud ska pra va
Ide ja o uni ver zal nim pra vi ma, ko ja pri pa da ju svim lju di ma, ne za vi sno 
od po li tič kih in sti tu ci ja i za jed ni ca, pr vi put je na šla svo ju prav nu in-
skrip ci ju u De kla ra ci ji o pra vi ma čo ve ka i gra đa ni na, do ne se noj na kon 
Fran cu ske re vo lu ci je 1789. go di ne. U ovom do ku men tu od je ki va le su ide je 
pro sve ti telj stva i kon trak tu al nih te o ri ja ko je su po stu li ra le čo ve ko va „pri-
rod na“ neo tu đi va pra va. Me đu tim, ljud ska pra va, kao uni ver zal na pra va 
svih lju di, svo ju pu nu in sti tu ci o na li za ci ju do bi la su 1948, iz gla sa va njem 
Uni ver zal ne de kla ra ci je o ljud skim pra vi ma. Za pra vo, ova de kla ra ci ja 
pred sta vlja la je sa mo je dan do ku ment – sim bo lič ki sva ka ko naj va žni ji 
– u ni zu me đu na rod nih do ku me na ta ko je Majkl Ig nja ti jef s pra vom na-
zi va ju ri stič kom re vo lu ci jom (Ig nja ti jef, 2006: 32, 33). Me đu nji ma se 
iz dva ja ju, po red De kla ra ci je, Po ve lja UN o ne za ko ni to sti agre siv nog ra to-
va nja me đu dr ža va ma (1945), Kon ven ci ja o ge no ci du (1948) i Kon ven ci ja 
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o azi lu, ko jom se šti te pra va iz be gli ca (1951). Reč je o ni zu do ku me na ta 
či je je sa sta vlja nje bi lo mo ti vi sa no is ku stvi ma Dru gog svet skog ra ta, a 
nji hov re vo lu ci o nar ni ka rak ter ogle da se u to me što su ona, pr vi put u 
isto ri ji, oza ko ni la po je din ca kao ak te ra u me đu na rod nom pra vu. Pre Dru-
gog svet skog ra ta, je di ni en ti te ti ko je je me đu na rod no pra vo po zna va lo 
bi le su su ve re ne dr ža ve; sa tzv. ju ri stič kom re vo lu ci jom, me đu na rod no 
pra vo po či nje da šti ti i po je din ce, i to upra vo ima ju ći na umu mo guć nost 
nji ho ve za šti te od po ten ci jal no opre siv nog de lo va nja su ve re nih dr ža va.
Da kle, ka da go vo ri mo o re ži mu ljud skih pra va, uglav nom ima mo na umu 
ne sa mo tekst sa me de kla ra ci je (ma da je on tu sva ka ko klju čan, u idej nom 
smi slu, dok je prav no neo ba ve zu ju ći) već i niz dru gih me đu na rod nih 
de kla ra ci ja i prav no oba ve zu ju ćih spo ra zu ma ko ji se te me lje na du hu i 
prin ci pi ma De kla ra ci je.
Osim što su ute me lje na u prav nim do ku men ti ma i dru gim me đu na rod nim 
in sti tu ci ja ma (kao što je Vi so ki ko me sar Uje di nje nih na ci ja za ljud ska pra-
va), ljud ska pra va su po sta la i ne iz be žan deo po li tič ke re to ri ke i kri te ri jum 
pro ce ne de mo kra tič no sti vla da. Ras pro stra nje nost go vo ra o ljud skim pra-
vi ma kao nu žnom uslo vu de mo kra ti je i op šta pri hva će nost va žno sti nji ho-
vog in kor po ri sa nja u sva ki seg ment le gi tim ne po li tič ke vla da vi ne, na vo de 
nas i da raz mi šlja mo o svo je vr snoj kul tu ri ljud skih pra va. Kul tu ru ljud skih 
pra va raz u mem na dva na či na. U jed nom, uslov no re če no, teh nič kom i po-
zi tiv nom smi slu, kul tu ru ljud skih pra va či ne: svest o po se do va nju od bra-
nji vih pra va i slo bo da, sprem nost da se ona pri zna ju svi ma, spo sob nost da 
se iden ti fi ku ju nji ho ve po vre de i mo guć nost spro vo đe nja prav nih i po li tič-
kih me ha ni za ma ka ko bi se pra va i slo bo de od bra ni le (Jo va no vić, 2006: 10). 
U ši rem, kri tič ki in to ni ra nom smi slu, sma tram da o kul tu ri ljud skih pra va 
mo že mo mi sli ti kao o ob u hvat nom na či nu mi šlje nja (i po li tič kog i ak ti vi-
stič kog de lo va nja) ko je tre ti ra i pre vo di raz li či te po vre de pra va i slo bo da 
lju di i gru pa, u kon tek stu ra znih po li tič kih su ko ba, u po vre de uni ver zal no 
od bra nji vih ljud skih pra va i slo bo da. S tim u ve zi mo že mo po sta vi ti pi ta nje 
da li nam ta kvo „uokvi ra va nje“, u raz li či tim kon tek sti ma, uvek pru ža is crp nu 
i is prav nu in ter pre ta ci ju do ga đa ja ko je ana li zi ra mo.
Ne ki od naj če šće po sta vlja nih pro ble ma u ve zi s kon cep tom ljud skih 
pra va je su sle de ći: Ko ja je svr ha ljud skih pra va? Po sto ji li nji ho vo mo ral no 
ute me lje nje, jed no ili vi še njih? U kom smi slu su ona uni ver zal na? Mo že 
li se, ka da i ka ko, in ter ve ni sa ti s ci ljem nji ho ve za šti te?
Raz ma tra ju ći pro blem ute me lje nja ljud skih pra va i na sto je ći da od bra ni 
mo guć nost nji ho ve uni ver zal ne pri me ne, tač ni je, nji ho vu kom pa ti bil nost 
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s glo bal nim mo ral nim, ide o lo škim, re li gij skim i po li tič kim plu ra li zmom, 
Ig nja ti jef in si sti ra na to me da ljud ska pra va ne mo gu bi ti za sno va na ni na 
ka kvim me ta fi zič kim prin ci pi ma, već is klju či vo na isto rij skim ar gu men-
ti ma i is ku stvu (Ig nja ti jef, n. d.: 66, 67). Pre ma nje go vim re či ma, tekst 
De kla ra ci je na mer no ne pri zi va ni ti jed nu po li tič ku ili mo ral nu tra di ci ju 
mi šlje nja o čo ve ku, već se čo več nost po ve zu je is klju či vo s atri bu tom do-
sto jan stva. Ta ko đe, ar gu ment s ko jim je De kla ra ci ja pi sa na ni je bio ni 
po li tič ki ni ti me ta fi zič ki, već isto rij ski, i pro iz la zio je di rekt no iz ra di kal-
nog is ku stva Dru gog svet skog ra ta i Ho lo ka u sta, kao i iz uve re nja da će 
lju di bi ti za šti će ni ji i ma nje iz lo že ni dis kri mi na ci ji uko li ko po sto ji me đu-
na rod ni prav ni me ha ni zam za šti te nji ho vih ži vo ta kao do stoj nih ži vlje nja.
Upra vo zbog po tre be da bu du uni ver zal na, pri hva će na u mo ral no plu-
ral nom sve tu, ljud ska pra va mo ra ju bi ti de fi ni sa na mi ni ma li stič ki, is klju-
či vo kroz od bra nu ne ga tiv nih ljud skih slo bo da. Svr ha ljud skih pra va, 
na sta vlja Ig nja ti jef, je ste za šti ta ljud ske de lat ne spo sob no sti – bez pro pi-
si va nja uslo va ko ji bi tre ba lo da je obez be de, ali uz re še nost me đu na rod-
ne za jed ni ce da je neo p hod no bo ri ti se pro tiv svih onih me ha ni za ma 
ko ji je ugro ža va ju (isto: 67, 68).
Ov de je te ško ne pri me ti ti da se Ig nja ti jef vi še ru ko vo di že ljom da od bra ni 
uni ver zal nost ide je ljud skih pra va – od op tu žbi za evro cen tri zam i obo-
je nost pro sve ti telj skim ide ja ma – ne go što ima na umu sâm tekst De kla-
ra ci je. Ka ko Ej mi Gat man pri me ću je (Gat man, 2006: 16–18; 26), ne sa mo 
da je upit no da li je ljud ska de lat na spo sob nost uni ver zal no ra zu mljiv 
po jam već nas i pr vi član De kla ra ci je, po mi nja njem slo bo de, jed na ko sti 
i brat stva, pod se ća na to da je te ško mi sli ti De kla ra ci ju sa svim iz van pro-
sve ti telj skog na sle đa.Ͳ U tom kon tek stu, re kla bih da je još pro ble ma tič-
ni ja tvrd nja pre ma ko joj se ljud ska pra va mo gu za stu pa ti is klju či vo od-
bra nom ne ga tiv nih slo bo da, bar ka da ima mo u vi du tekst De kla ra ci je, 
ko ji pred vi đa niz so ci jal nih i eko nom skih pra va za ko ja se ja sno pred vi đa 
da tre ba ne ko da ih obez be di (vi de ti čl. 22–25. Uni ver zal ne de kla ra ci je o 
ljud skim pra vi ma).
Bez ob zi ra na mi ni ma li stič ke pre ten zi je i prav no neo ba ve zu ju ći ka rak ter 
De kla ra ci je, nje na va žnost je ubr zo po sta la glo bal na, i to, ka ko Ig nja ti jef 
da lje in si sti ra, ne na me ta njem sa Za pa da, već svo jim eman ci pa tor nim 
po ten ci ja li ma, ko ji su upra vo če sto sub ver ti ra li za pad nu do mi na ci ju, 
2  „Sva ljud ska bi ća ra đa ju se slo bod na i jed na ka u do sto jan stvu i pra vi ma. Ona su 
ob da re na ra zu mom i sve šću i tre ba jed ni pre ma dru gi ma da po stu pa ju u du hu brat-
stva“ (iz vor [tekst Uni ver zal ne de kla ra ci je o ljud skim pra vi ma]: www.po ve re nik.rs/
ima ges/sto ri es/Do ku men ta ci ja/54_ldok.pdf).
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in spi ri šu ći na ro de na an ti ko lo ni jal nu bor bu i bor bu za ve ća gra đan ska i 
po li tič ka pra va: pre ma nje go voj ču ve noj for mu la ci ji, glo bal na pra va su 
po sta la glo bal na stvar ta ko što su po sta la lo kal na stvar (Ig nja ti jef, n. d.: 76). 
Po zi va njem na ljud ska pra va me nja ni su dr žav ni re ži mi, osva ja ne su no ve 
slo bo de i ne ret ko us po sta vlja ne no ve dr žav ne gra ni ce.
Ov de se na me će i je dan od ključ nih pro ble ma u ve zi s do sled nom pri me-
nom po li ti ke ljud skih pra va. Ona po či va ju na me đu na rod nim spo ra zu-
mi ma i uni ver zal nog su ka rak te ra, ali od go vor nost za nji ho vu im ple men-
ta ci ju sno se po je di nač ne dr ža ve i naj bo lje funk ci o ni šu ka da su ugra đe na 
u dr žav ni ustav ni po re dak. Šta se de ša va ka da se nji ho vi prin ci pi ne po-
štu ju i ka da dr ža ve u svo jim gra ni ca ma kr še ljud ska pra va? Po sto ji li pra-
vo na in ter ven ci ju, či je je to pra vo i mo že li se oprav da ti su spen zi ja su ve-
re no sti onih dr ža va u ko ji ma se in ter ve ni še da bi se ljud ska pra va 
za šti ti la? Pi ta nje in ter ven ci o ni zma sva ka ko pre va zi la zi is tra ži vač ki okvir 
ovog ra da, ali ga spo mi njem jer otva ra dru gi pro blem, ko ji tre ba da lje sle-
di ti. Na i me, u ko jim to si tu a ci ja ma uop šte go vo ri mo o mo guć no sti (voj-
nih) in ter ven ci ja za rad za šti te ljud skih pra va? Od go vor je: on da ka da 
dr ža ve si ste mat ski dis kri mi ni šu od re đe ne gru pe – pri tom, naj če šće je reč 
o et nič kim gru pa ma, ma njin skim i kul tur no spe ci fič nim u od no su na 
dru štvo ve ći ne da te dr ža ve. I ov de do la zi mo do raz lo ga zbog ko jeg je va žno 
raz mo tri ti pro blem ljud skih pra va ka da go vo ri mo o od no su iz me đu gra-
đan stva i kul tu re: ljud ska pra va se vr lo če sto raz u me ju kao grup na gra-
đan ska pra va, i to kao pra va gru pa de fi ni sa nih u kul tur nim ter mi ni ma.
Kul tur na pra va
Je zik De kla ra ci je o ljud skim pra vi ma je in di vi du a li stič ki; pra va se raz ma-
tra ju sa mo kao pra va po je di na ca, gru pe se ne po mi nju, a je di no po mi-
nja nje kul tu re je ste u kon tek stu pra va da se slo bod no uče stvu je „u kul-
tur nom ži vo tu za jed ni ce“, za či me sle di pra vo na uži va nje u umet no sti i 
uče stvo va nja u na uč nom na pret ku i do bro bi ti ko ju on do no si (član 27). 
Me đu tim, bez ob zi ra na ta kvu in to na ci ju sa mog tek sta De kla ra ci je, u 
ka sni jim me đu na rod nim spo ra zu mi ma i de kla ra ci ja ma na ći će se vi še 
me sta za kul tu ru shva će nu kao grup nu pri pad nost i spe ci fi čan na čin 
ži vo ta.ͳ Ta ko je, na pri mer, De kla ra ci ja po slu ži la kao osno va za dva va žna 
3  Još to kom iz ra de tek sta De kla ra ci je bi lo je vi še pri med bi da se ne uzi ma ju u ob zir 
kul tur ne raz li ke i vred no sti i da sa ma de kla ra ci ja za pra vo iz ra ža va vred no sti jed ne, 
za pad ne kul tu re. U na stav ku tek sta bi će re či o kri ti ci ko ju je tim po vo dom iz ne la 
ame rič ka an tro po lo ška za jed ni ca. Me đu de le ga ci ja ma UN ko je su uče stvo va le u sa-
sta vlja nju tek sta De kla ra ci je naj o zbilj ni je kri ti ke po pi ta nju kul tur nih raz li ka i spe ci-
fič no sti iz ne la je de le ga ci ja Sa u dij ske Ara bi je – ko joj su se pri dru ži le još ne ke islam ske 
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prav no oba ve zu ju ća spo ra zu ma UN o ljud skim pra vi ma, u ko ji ma se eks-
pli cit ni je bra ne pra va gru pa i „nji hov kul tur ni ži vot“: reč je o Me đu na rod-
nom pak tu o ci vil nim i po li tič kim pra vi ma i Me đu na rod nom pak tu o 
eko nom skim, dru štve nim i kul tur nim pra vi ma, do ku men ti ma iz gla sa nim 
1966. go di ne.ʹ Član 27. Pak ta o ci vil nim i po li tič kim pra vi ma be le ži pr ve 
na zna ke ono ga što mo že mo raz u me ti pod kul tur nim pra vi ma:
„U dr ža va ma gde po sto je et nič ke, ver ske ili je zič ke ma nji ne ne sme se 
li ci ma ko ja pri pa da ju ta kvim ma nji na ma us kra ti ti pra vo da, za jed no sa 
čla no vi ma svo je gru pe, ima ju svoj kul tur ni ži vot, da is po ve da ju i prak ti-
ku ju svo ju ve ru ili da se slu že svo jim je zi ci ma“ (kur ziv do dat).
Pod vu če na for mu la ci ja u ovom čla nu, ko ja na zna ča va da se mo ra ju šti-
ti ti po seb na pra va „li ci ma ko ja pri pa da ju“ ma njin skim gru pa ma ja vlja se 
i u ne kim ka sni jim do ku men ti ma, kao npr. u De kla ra ci ji o pra vi ma oso ba 
ko je pri pa da ju na ci o nal nim ili et nič kim, re li gij skim ili je zič kim ma nji-
na ma (1992), i pod ra zu me va da se dr ža ve oba ve zu ju na po seb nu za šti tu 
ma njin skih gru pa i pro mo ci ju nji ho vih iden ti te ta.͵
Da kle, u re ži mu me đu na rod ne za šti te ljud skih pra va kul tu ra gra du al no 
za do bi ja svo je pri zna nje kao ne što što tre ba šti ti ti i pro mo vi sa ti kao in te-
gral ni deo ljud skih pra va. Je zik ljud skih pra va je u ovim do ku men ti ma i 
da lje in di vi du a li stič ki, u smi slu da su no si o ci pra va po je din ci, ali se uzi ma 
u ob zir nji ho va „pri pad nost kul tu ri“, oda kle sle di po tre ba za po seb no di zaj-
ni ra nim se tom pra va. En to ni Apa ja ove po ma ke tu ma či raz li kom iz me đu 
sup stan tiv nog in di vi du a li zma i me to do lo škog in di vi du a li zma u tu ma če nju 
ljud skih pra va (Apa ja, 2006: 102–105), na gla ša va ju ći da obe pa ra dig me i 
da lje osta ju u okvi ri ma li be ral nog in di vi du a li zma: dok sup stan tiv ni in di vi-
du a li zam pod ra zu me va da pra va mo že mo bra ni ti is klju či vo s ob zi rom na 
nji ho ve efek te po po je din ce, me to do lo ški in di vi du a li zam uno si do pu nu 
ko ja nam ob ja šnja va da ljud ska pra va tre ba da osmi šlja va mo s ob zi rom na 
nji ho ve učin ke za po je din ce – kao pri pad ni ke kul tur nih gru pa.
Či nje ni ca da i da lje osta je mo u do me nu in di vi du al nih pra va, ma da pri-
zna je mo va žnost ko lek tiv ne pri pad no sti nji ho vih no si la ca, na vo di nas 
ze mlje – po vo dom čla no va ko ji ma se bra ni slo bo da brač nog udru ži va nja i slo bo da 
ve ro i spo ve sti, na vo de ći nji ho vu in kom pa ti bil nost s tra di ci o nal nim uče nji ma isla ma 
(Ig na ti jef, n. d.: 67, 68). 
4  Iz vo ri: www.un mi kon li ne.org/re gu la ti ons/un mik ga zet te/05bo sni ak/BInt Cov Ci-
vil Po li ti cal Rights.pdf; www.ius.bg.ac.rs/prof/Ma te ri ja li/lub bra/PESK.pdf. 
5  Član 1. te de kla ra ci je gla si: „Dr ža ve će šti ti ti po sto ja nje na ci o nal nih ili et nič kih, 
kul tur nih, re li gij skih i je zič kih iden ti te ta ma nji na na svo jim te ri to ri ja ma i obez be đi-
va će uslo ve za pro mo ci ju tih iden ti te ta“ (iz vor: www.ohchr.org/Do cu ments/Pu bli ca-
ti ons/Gu i de Mi no ri ti es Dec la ra ti o nen.pdf). 
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na to da o ovim pra vi ma mi sli mo pre ma ide ji „grup no di fe ren ci ra nih pra va“, 
ka ko se ona for mu li šu u ne kim mul ti kul tur nim nor ma tiv nim te o ri ja ma 
(Iris Ma rion Young, 1995; Kymlic ka, 1995) – da kle, iz dva ja ju se po seb na 
pra va za pri pad ni ke od re đe nih gru pa, ali i da lje je reč o pra vi ma či ji su 
for mal ni no si o ci po je din ci.
Me đu tim, ko rak da lje u raz vo ju kul tur nih pra va – ka da su u pi ta nju do-
ku men ti ko ji se po zi va ju na uni ver zal na ljud ska pra va – pred sta vlja Na crt 
de kla ra ci je UN o pra vi ma uro đe nič kih na ro da (iz 1993), ko ji je ka sni je i 
usvo jen kao ko nač na de kla ra ci ja, 2007. go di ne. Pr vi put ov de ima mo 
kul tur na pra va de fi ni sa na kao grup na pra va, tj. kao pra va či ji su no si o ci 
gru pe. Na ne ko li ko me sta u ovoj de kla ra ci ji po mi nje se ko lek tiv no pra vo 
uro đe nič kih na ro da, pra vo ko je im se pri pi su je s ob zi rom na po se ban 
iden ti tet i kul tu ru:
„Uro đe nič ki na ro di ima ju ko lek tiv no i in di vi du al no pra vo da odr ža va ju 
i raz vi ja ju svo je za seb ne iden ti te te i ka rak te ri sti ke, uklju ču ju ći i pra vo 
da se iden ti fi ku ju kao uro đe nič ki na ro di i da bu du pri zna ti kao ta kvi“ 
(član 8. Na cr ta).Ͷ
„Uro đe nič ki na ro di ima ju pra vo da odr ža va ju i ja ča ju svo je po seb ne po-
li tič ke, prav ne, eko nom ske, dru štve ne i kul tur ne in sti tu ci je...“ (član 5. 
De kla ra ci je).ͷ
Da kle, „ula zak“ kul tu re u je zik ljud skih pra va – do du še, on da ka da se ra di 
o za šti ti gru pa ko je se sma tra ju po seb no ugro že nim – kao i upo tre ba tog 
poj ma u ozna ča va nju, za pra vo, et nič kih gru pa, otva ra ne ko li ko pi ta nja: 
Tre ba li pre po zna ti i oza ko ni ti po seb no ljud sko pra vo na kul tur ni iden ti tet? 
Da li već po sto je ći prav ni me ha ni zmi za šti te pra va po je di na ca mo gu uspe-
šno da bra ne i kul tur na pra va, ili ona mo ra ju bi ti po seb no in sti tu ci o na li-
zo va na? Da li ta pra va tre ba for mu li sa ti kao in di vi du al na, grup no di fe ren-
ci ra na (či ji bi no si o ci bi li po je din ci kao pri pad ni ci gru pa), ili kao grup na 
pra va (či ji bi no si o ci bi le gru pe)?
Ar gu ment ko jim se bra ni ide ja kul tur nih pra va po la zi od va žno sti kul-
tur nog iden ti te ta za lič ni ose ćaj do sto jan stva; oda tle sle di da su neo p-
hod ni oču va nje i za šti ta kul tur nih gru pa, te da bi sa mim kul tur nim gru-
pa ma tre ba lo obez be di ti pra vo na po sto ja nje. Dru gim re či ma, ljud ska 
pra va – či ja je osnov na svr ha za šti ta pra va na do sto jan stven ži vot – tre ba 
da ob u hva te i kul tur na pra va. Iako iz per spek ti ve in di vi du a li zma ljud skih 
6  Iz vor: www1.umn.edu/hu ma nrts/in stree/dec lra.htm. 
7  www.un.org/esa/soc dev/unp fii/do cu ments/DRIPS_en.pdf. 
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pra va ona mo gu de lo va ti ano ma lič no, za stu pa se te za pre ma ko joj se kul-
tur na pra va lo gič no na do ve zu ju na pra va po je di na ca: kao što se u pret hod-
no na ve de nim me đu na rod nim do ku men ti ma ja sno šti te pra va ma nji na na 
oču va nje sop stve ne kul tu re, ta ko i sa ma kul tur na pra va tre ba vi de ti kao 
lo gič nu eks ten zi ju in di vi du al nih ljud skih pra va (An der son-Gold, 2003).
Da kle, ako je naj pre bi lo re či o raz u me va nju ljud skih pra va kao od bra ni 
strikt no ne ga tiv nih slo bo da, za tim o po i ma nju pra va kao od bra ni po zi-
tiv nih slo bo da ko je tre ba da uži va ju po je din ci kao pri pad ni ci gru pa, sa da 
vi di mo i tre ću in ter pre ta ci ju, pre ma ko joj ljud ska pra va mo gu bi ti shva-
će na i kao ko lek tiv na pra va, či ji su no si o ci gru pe, naj če šće de fi ni sa ne kao 
za seb ne „kul tu re“. Ne za la ze ći du blje u raz li či te te o ri je grup nih pra va i 
ar gu men te od bra ne kul tur nih pra va, ukrat ko ću se osvr nu ti na obra zlo-
že nja na vod ne nu žno sti prav ne za šti te kul tu ra, za tim na pi ta nje ko je su 
to kul tu re ko je tre ba prav no za šti ti ti i, ko nač no, na nat kri lju ju ći pro blem 
od no sa pra va i kul tu re.
Tra di ci o nal ni ar gu ment li be ral nog in di vi du a li zma po či va na strikt noj 
odvo je no sti sfe re jav no sti, tj. po li ti ke, i sfe re pri vat no sti, unu tar ko je se 
is po lja va ju kul tur ne afi li ja ci je i pri vr že no sti. Pra va, u tom kon tek stu, 
re gu li šu is klju či vo jav ni po li tič ki ži vot, dok lič na i grup na uve re nja (re-
li gij ska i dru ga), kao i kon cep ci je „do brog ži vo ta“ – iako im se mo ra 
obez be di ti pra vo na slo bod no is po lja va nje uko li ko ne ugro ža va ju dru ge 
po je din ce i gru pe – osta ju u do me nu pri vat nog. Raz log za ovu se pa ra ci-
ju le ži u isto ri ji, na ro či to u evrop skom is ku stvu te ških po li tič kih bor bi 
ko je su se ve ko vi ma vo di le u ime raz li či tih et nič kih i re li gij skih uve re nja 
(po put ver skih ra to va, npr.). Ta ko se in sti tu ci ja in di vi du al nih pra va – ko ja 
po zna ju sa mo po je din ce kao su bjek te po li tič kih za jed ni ca – le gi ti mi še 
ide jom da ni ti jed na „kul tu ra“ ne sme bi ti u mo guć no sti da se na met ne 
u jav no sti ili da se po sta vi u kom pe ti tiv ni od nos s dru gim kul tu ra ma. 
Da kle, „pro te ri va njem“ kul tu ra iz jav no sti, one se za pra vo i šti te, iz u zi ma-
ju iz sfe re po li tič kih su ko ba i bor bi za pre vlast (Rap port, 2005). Kul tur ne 
par ti ku lar no sti se ta ko osta vlja ju u do me nu lič nih i grup nih pri vat nih 
iz bo ra, dok jav nom sfe rom na vod no tre ba da do mi ni ra duh uni ver zal nih 
prin ci pa i ne u tral nih po li tič kih pro ce du ra.
Me đu tim, u te o ri ji kul tur nih pra va, bi lo da ih za stu pa ju li be ra li, s ide jom 
grup no di fe ren ci ra nih pra va, bi lo da ih za stu pa ju ko mu ni ta ri sti, s ide jom 
ko lek tiv nih pra va, go to vo se jed no gla sno pri hva ta te za Vi la Ki mli ke (Ky-
mlic ka, 2000) da je et no-kul tur no ne u tral na dr ža va za pra vo mit. Ki mli-
ka na vo di niz već op šte po zna tih ar gu me na ta na tu te mu, po put onog da 
mno ge na iz gled ne u tral ne dr žav ne od lu ke – o to me ko ji će se dr žav ni 
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pra zni ci sla vi ti, ko ji dan u ne de lji će bi ti ne ra dan itd. – za pra vo po či va ju 
na vred no sti ma ve ćin ske kul tu re (pa su, ta ko, Bo žić i Us krs dr žav ni pra-
zni ci u svim ve ćin ski hri šćan skim se ku lar nim dr ža va ma, a ne de lja je 
ne ra dan dan). Ako je, da kle, kul tur na ne u tral nost mit – ka ko ovaj ar gu-
ment tvr di – tre ba ga do kra ja ogo li ti, pri zna ti da ve ćin ska kul tu ra pro-
ži ma mno ge jav ne in sti tu ci je ko je su na vod no kul tur no ne pri stra sne, i 
tre ba uve sti rav no te žu u či tav si stem, do de lju ju ći pri zna nje – pu tem iz ve-
snih prav nih me ra – i onim kul tu ra ma ko je su ma njin ske, te i ne do volj no 
za stu plje ne u jav noj po li ti ci (Kymlic ka, 1995).
Me đu tim, šta se tač no pod ra zu me va pod kul tu ra ma ka da se na ovaj na-
čin go vo ri o nji ho vim pra vi ma i po tre bi za pri zna njem? Već je ja sno iz 
do sa da na ve de nih pri me ra da se pod kul tu ra ma za pra vo naj če šće pod-
ra zu me va ju gru pe, i to na ro či to et nič ke i re li gij ske gru pe. Ko je to gru pe 
ima ju pra vo na po seb na pra va? Da li pod gru pa ma, u ovom smi slu kul-
tu re, mo že mo raz u me ti i rod ne, sek su al ne, ili kla sne gru pe? Pre ma te o-
re ti ča ri ma kul tur nih pra va, na prav nu za šti tu pre ten zi je mo gu ima ti 
sa mo gru pe ko je no se mo ral ni su bjek ti vi tet (Jo va no vić, 2003). To su one 
gru pe u ko ji ma po je din ci na la ze pri mar ne iz vo re svog sop stva, ko je 
„ima ju svo ju sa mo svest“, ko je že le da op sta nu u svo jim gra ni ca ma i ko je 
ima ju pri mar nu ulo gu u so ci ja li za ci ji po je di na ca (isto: 211, 212). Da kle, 
te o ri ja kul tur nih pra va pod kul tu rom za pra vo pod ra zu me va pre vas hod no 
et nič ke gru pe, te iz jed na ča va sâm po jam kul tu re s et nič kom ili re li gij-
skom za jed ni com.
Još jed no po ja šnje nje o ka kvim se gru pa ma ra di i ka kva je ulo ga pra va u 
nji ho voj za šti ti či ta mo iz sta va da ni su u pi ta nju de ju re gru pe (ko je mo gu 
na sta ti i ne sta ti, ili se po li tič kim i do go vor nim me ra ma tran sfor mi sa ti), 
već de fac to gru pe (isto: 215). One po sto je pre le gal no i eks tra le gal no, nji-
ho vu on to lo šku da tost pra vo tre ba sa mo da pri zna i ure di. Ovim se do-
ne kle im pli ci ra i da one po sto je ne za vi sno od po je di na ca ko ji se u nji ma 
ra đa ju i so ci ja li zu ju, a ko ji bi bez njih bi li li še ni – ka ko bi to Ki mli ka re kao 
– „kon tek sta za svo je smi sle ne ži vot ne iz bo re“.
2.
An tro po lo ška kri ti ka
Pre ne go što se okre ne mo an tro po lo škoj kri ti ci, pr ven stve no od no sa kul-
tu re i pra va, na krat ko će mo se vra ti ti na pe riod sa sta vlja nja i iz gla sa va nja 
Uni ver zal ne de kla ra ci je o ljud skim pra vi ma i pod se ti ti na ta da šnji stav 
jed nog de la an tro po lo ške za jed ni ce o ovom do ku men tu.
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Na i me, to kom ra da na pi sa nju tek sta De kla ra ci je, kon sul to va ne su mno-
ge ugled ne or ga ni za ci je, či je je mi šlje nje sma tra no me ro dav nim u pi ta-
nji ma uni ver zal nih ljud skih pra va. Jed na od or ga ni za ci ja ko je su uče stvo-
va le u pro ce su sa sta vlja nja na cr ta tek sta to kom 1947. bi la je i Ame rič ka 
an tro po lo ška aso ci ja ci ja (AAA), vo de ća ame rič ka krov na an tro po lo ška 
in sti tu ci ja, sa znat nom re pu ta ci jom i iz van svo je ma tič ne ze mlje. Mel vil 
Her sko vic (Mel vil le Her sko vits), ta da na če lu AAA, iz dao je sa op šte nje 
po vo dom na cr ta De kla ra ci je, u ko jem je iz neo iz u zet no kri ti čan stav, 
po dr žan od stra ne ši re ame rič ke an tro po lo ške za jed ni ce, spram ge ne ral-
ne ide je o uni ver zal nim ljud skim pra vi ma. Stav je iz ra ža vao oštru kri ti ku 
po la zne pret po stav ke da o ljud skim pra vi ma i vred no sti ma ljud skog ži-
vo ta ko je tre ba za šti ti ti mo že mo iz ne ti bi lo ka kve uni ver zal ne su do ve 
(Her sko vits, 1947). Čak ni od bra na, ka sni je for mu li sa na u na ve de nim 
Ig nja ti je flje vim ar gu men ti ma, da ljud ska pra va na mer no po či va ju na mi-
ni ma li stič koj de fi ni ci ji do sto jan stve nog ljud skog ži vo ta, ne bi bi la za do-
vo lja va ju ća i kom pa ti bil na s ta da pre o vla đu ju ćim shva ta njem me đu an-
tro po lo zi ma da ide je o „vred nom ljud skom ži vo tu“ po či va ju na raz li či tim, 
kul tur no ne sa mer lji vim obra sci ma i vred no sti ma. Her sko vic je sna žno 
bra nio ide ju pre ma ko joj su kul tu re je di ni le gi tim ni iz vo ri vred no sti za 
lju de, da su raz li či te kul tur ne vred no sti i stan dar di me đu sob no ne sa-
mer lji vi i ne u po re di vi, te da sva ka pre ten zi ja na uni ver zal no od bra nji ve 
ljud ske vred no sti za pra vo iz ra ža va na me ta nje jed ne po seb ne (za pad ne) 
vi zi je čo ve ka i nje go vih slo bo da (vi de ti još u: Ha strup, 2001: 7008).
Na rav no, kao i sa ma de kla ra ci ja, i ovaj stav ame rič kih an tro po lo ga imao je 
svoj isto rij ski kon tekst i ob ja šnje nje. Pa ra dok sal no, ra di lo se o is toj isto rij-
skoj po tre bi da se na di đu shva ta nja i ide je ko ji su omo gu ći li po ja vu na ci zma 
i le gi ti mi sa nja do mi na ci je jed ne gru pe lju di nad dru gim gru pa ma. Na i me, 
kul tur ni re la ti vi zam ko ji je sna žno bo jio ame rič ku bo a sov sku an tro po lo gi-
ju u pred rat nom pe ri o du bio je re ak ci ja na pret hod no do mi ni ra ju ću evo lu-
ci o ni stič ku kul tur nu pa ra dig mu, ko ja je kri ti ko va na zbog svo jih ra si stič kih 
ko no ta ci ja. Kul tur ni re la ti vi zam je pro po ve dao da kul tu re ne mo že mo vred-
no va ti (ni ti me đu sob no po re di ti) pre ma ne kom uni ver zal nom kri te ri ju mu 
na pret ka i za o sta lo sti, već da mo ra mo uva ži ti nji ho ve fun da men tal ne raz-
li či to sti, iz če ga je pro iz la zio stav da ni ka kve uni ver zal ne nor me ni su mo-
gu će, te da one nu žno vo de ra si stič kim va lo ri za ci ja ma kul tu ra i lju di. Uz to, 
kul tur ni re la ti vi zam je, na ro či to u okvi ru ško le kul tu re i lič no sti, na gla ša vao 
va žnost kul tu ra i ne mo guć nost ap stra ho va nja ijed nog ljud skog svoj stva 
iz van kul tur nih pro ce sa ob li ko va nja i vred no va nja (vi de ti: Le Vi ne, 1963).
Ka ko smo vi de li, iako sam tekst De kla ra ci je ni je sko ro ni ka kvu pa žnju po-
kla njao po sto ja nju raz li či tih kul tu ra, ni ti iz dva jao kul tu re kao pre sud ne 
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iz vo re ljud skih iden ti te ta, evo lu ci ja me đu na rod no prav nog re ži ma ljud skih 
pra va sve vi še je išla u prav cu „is pra vlja nja“ te „gre ške“. Mno gi me đu na rod-
ni do ku men ti ko ji se ba zi ra ju na De kla ra ci ji, od ko jih su ne ki već na ve de ni, 
ne sa mo da pri zna ju va žnost kul tu ra za po je din ce već obez be đu ju prav no 
oba ve zu ju će me ha ni zme nji ho vih za šti ta, pa im čak – u slu ča ju De kla ra-
ci je o pra vi ma uro đe nič kih na ro da – ga ran tu ju i po seb na pra va.
S dru ge stra ne, dok je me đu na rod no pra vo po sta ja lo sve ose tlji vi je na 
pi ta nja kul tur nih raz li ka i va žno sti oču va nja kul tu ra zbog nji ho ve ulo-
ge u obez be đi va nju iden ti te ta po je din ci ma, an tro po lo ška za jed ni ca je 
raz vi ja la sve kri tič ni ji stav pre ma ide ji da je čo ve čan stvo kul tur no iz de-
lje no i da se kul tu re mo gu po sma tra ti kao za seb ni en ti te ti sa se bi svoj-
stve nim od re đu ju ćim ka rak te ri sti ka ma. Ne ma po tre be po seb no pod se-
ća ti na tran sfor ma tiv nu kri ti ku ko joj su u svim hu ma ni stič kim na u ka ma 
bi li iz lo že ni poj mo vi kul tu re, dru štva i iden ti te ta. Poststruk tu ra li stič-
ka i post kul tur na te o ri ja su još od osam de se tih go di na pro šlog ve ka 
uz dr ma le shva ta nja pre ma ko ji ma kul tu re i kul tur ne iden ti te te mo že-
mo po sma tra ti kao fik si ra ne, ome đe ne, sta bil ne i ne za vi sne od ljud skog 
i in ter grup nog de lo va nja i mo di fi ko va nja (Wolf, 1982; Ku per, 1999; Erik-
sen, 2001). Ako to me još do da mo i ar gu men te za pot pu no na pu šta nje 
upo tre be kul tu re i iden ti te ta kao ana li tič kih poj mo va (Bru ba ker and 
Co o per, 2000), ja sno nam je da an tro po lo ška di sci pli na ne mo že ne kri-
tič ki pri hva ta ti ar gu men te te o ri ja kul tur nih pra va iz ne te ra ni je u tek stu, 
pre ma ko ji ma kul tu re on to lo ški pret ho de po je din ci ma ko ji se u nji ma 
ra đa ju i či je de fac to pri zna nje i oču va nje me đu na rod ni re žim pra va 
tre ba jed no stav no da obez be di. Da kle, ima iz ve sne iro ni je u to me da se 
upra vo ona ide ja kul tu re s ko jom su an tro po lo zi svo je vre me no kri ti ko-
va li uni ver zal na ljud ska pra va u me đu vre me nu ugne zdi la u me đu na-
rod ni re žim za šti te ljud skih pra va, dok su nje ni naj ve ći kri ti ča ri po sta li 
upra vo an tro po lo zi.
Pra va i kul tu ra – an tro po lo ška em pi rij ska kri ti ka
Ka ko se go vor pra va (rights talk), u kon ver gen ci ji s re to ri kom za šti te kul-
tu ra, in ten zi vi rao u me đu na rod noj po li ti ci i pra vu s kra ja dva de se tog 
ve ka, ta ko se po ja ča va lo i in te re so va nje an tro po lo gi je za ovaj fe no men, 
na ro či to zbog tren da ko ji je on pod sta kao da se raz li či ti lo kal ni kon flik ti 
ši rom sve ta tu ma če kao et no-kul tur ni kon flik ti (Bo wen, 1996). U an tro-
po lo škoj li te ra tu ri ovaj pro ces se če sto opi su je kao trend le ga li za ci je kul-
tu re (Ha strup, 2003), po ve zan s ra ni je uoče nim i opi sa nim tren dom po-
li ti za ci je kul tu re (Wright, 1998).
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Pri tom se ne ra di sa mo o svo je vr snoj sim bi o zi kul tu re i pra va, već i o ra đa-
nju po seb ne kul tu re ljud skih pra va, što po bu đu je do dat ni in te res an tro-
po lo ga da se, kao „spe ci ja li sti za kul tu re“, njo me po za ba ve. Je zik ko jim 
ova kul tu ra „go vo ri“ je ste prav ni je zik, tj. pra vo sâmo. Ako se slo ži mo da 
je zik ne ma sa mo funk ci ju re pre zen ta ci je stvar no sti već da uti če i na nje nu 
kon struk ci ju, on da pra vo u ovom slu ča ju ni je is klju či vo me ha ni zam pri-
zna nja i ure đe nja od no sa, već ima moć i da ih pro iz vo di (Co wan, 2006).͸ 
Da kle, je zik ljud skih pra va (i kul tur nih pra va), te ge ne ral no, kul tu ra ljud-
skih pra va, go vor pra va i kul tu re, u zna čaj noj me ri uti ču na na čin na 
ko ji kon stru i še mo svo ja zna nja o lo kal nim pro ce si ma i dru štve nim od no-
si ma u glo bal nom sve tu („pra vo kao spe ci fi čan na čin za mi šlja nja re al no sti“, 
ka ko je to Gerc pi sao [Ge ertz, 1983]). Tu se na la zi in te re so va nje sa vre me-
ne an tro po lo gi je za ljud ska pra va i, op šti je, za pro ce se prav nog uokvi ra-
va nja kul tu re. Je zik pra va je po stao kon sti tu ti van za zah te ve ko je raz li-
či te gru pe is po sta vlja ju ši rim po li tič kim za jed ni ca ma, a na ro či to ako se 
nji ma za stu pa ju kul tur na pra va. An tro po lo ška kri ti ka ta ko po sta je za in-
te re so va na za pro ce se u ko ji ma kul tu ra po sta je su bjekt – no si lac pre ten-
zi ja na pra va, kao i za po vrat ne efek te ko je prav no uokvi ra va nje kul tur nih 
prak si ima na lo kal ne za jed ni ce.
Kul tu ra i pra vo mo gu bi ti u raz li či tim od no si ma: mo gu bi ti me đu sob no 
su prot sta vlje ni, za tim zdru že ni kao u „po la ga nju pra va na kul tu ru“, ili pak 
zdru že ni na na čin raz u me va nja kul tu re u okvi ri ma pra va (Co wan, Dem-
bo ur and Wil son, 2001: 3–15). Pr vi, su prot sta vljen od nos pro iz la zi iz tra di-
ci o nal ne li be ral ne pa ra dig me pre ma ko joj su pra va uni ver zal na i tran scen-
di ra ju kul tur ne par ti ku la ri zme. Nji ho vu ten zi ju naj bo lje osli ka va de ba ta 
iz me đu uni ver za li zma i kul tur nog re la ti vi zma sa že ta u pi ta nju: Da li raz-
li či te lo kal ne prak se, ko je nam s po zi ci je in di vi du al nih pra va mo gu iz gle-
da ti pro ble ma tič ne, tre ba bra ni ti s ob zi rom na to da iz ra ža va ju ne ke tra-
di ci o nal ne kul tur no-par ti ku lar ne vred no sti. Ova de ba ta se od no si na či tav 
8  Do bar pre gled isto rij ske i me to do lo ške pro ble ma ti za ci je (po li ti ke, in sti tu ci ja i 
ide je) ljud skih pra va od stra ne an tro po lo ške di sci pli ne mo že se na ći u spe ci jal nom 
te ma tu „In Fo cus: Anthro po logy and Hu man Rights in a New Key“, u Ame ri can 
Anthro po lo gist 108 (1) iz 2006. go di ne. Tekst Ri čar da Vil so na (Wil son, 2006), ko ji 
za klju ču je ovaj te mat, su mi ra ne ke od za klju ča ka: „go vor“ ljud skih pra va ne po či va 
na je din stve noj mo ral noj ili po li tič koj fi lo zo fi ji, na pro tiv, ka rak te ri še ga „ide o lo ška 
pro mi sku i tet nost“; nji ho va dok tri nar na am bi va lent nost mo že ih uči ni ti sred stvom 
ka ko eman ci pa tor nih ta ko i spu ta va ju ćih po li ti ka, ka ko de lom vla da ju će eti ke mo ći, 
ta ko i oruž jem u bor bi po tla če nih; an tro po lo gi ja da je svoj naj pro duk tiv ni ji do pri nos 
ovoj de ba ti ka da pro u ča va „dru štve ni ži vot ljud skih pra va“, nji ho vu per for ma tiv nu 
di men zi ju i di na mi ku dru štve ne mo bi li za ci je ko ju ona po kre ću: šta lju di či ne s ljud-
skim pra vi ma, ka ko ih raz u me ju, ko ri ste itd. O ple di ra nju za kri tič ku an tro po lo gi ju 
ljud skih pra va vi de ti i Clem mer, 2014. 
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niz po le mi ka, od no še nja ve la ili bur ke do ge ni tal ne mu ti la ci je de voj či ca, 
i u dis kur su ko jim do mi ni ra ju pra va, od go vo ri se re đa ju duž ose ko ja po-
ve zu je ne ga tiv no pra vo na slo bo du po je di na ca od s pra vom na upra žnja-
va nje od re đe nih kul tur nih obi ča ja. Pro blem je što ta kav „prav ni je zik“ u 
to li koj me ri de ter mi ni še de ba tu da pri ana li zi kon kret nih slu ča je va ni 
sa mi ak te ri ni oni ko ji se sma tra ju po zva ni ma da re a gu ju (dr ža ve, me đu-
na rod ne in sti tu ci je ili ne vla di ne or ga ni za ci je) ne uspe va ju da ga pre va zi đu 
i ot kri ju ši re kon tek stu al ne okvi re ko je ova ko for ma ti ra na de ba ta mo že 
po ten ci jal no da ma ski ra. Baš kao što za bra nu no še nja ve la u obra zov nim 
in sti tu ci ja ma Fran cu ske ne mo že mo raz u me ti sa mo kao po zi va nje na 
re pu bli kan sku tra di ci ju (bez uzi ma nja u ob zir ras tu će ne tr pe lji vo sti pre ma 
imi gra ci ji iz islam skih ze ma lja i že lje da se za do vo lji ras tu će bi rač ko te lo 
de sni ce), ili, obr nu to, ne dav no uki da nje za bra ne no še nja ve la u tur skim 
jav nim in sti tu ci ja ma po zi va njem na islam sku tra di ci ju (bez raz u me va nje 
Er do ga no ve na me re da us po sta vi no vu po li tič ku i dru štve nu rav no te žu 
iz me đu ču va ra ke ma li zma i ra stu ćih mu sli man skih po li tič kih par ti ja), 
ta ko ni broj ne dru ge pri me re ši rom sve ta ne mo že mo raz u me ti sa mo kao 
di na mi ku iz me đu uni ver zal nih pra va i kul tur nih prak si, bez uzi ma nja u 
ob zir ši rih po li tič kih i eko nom skih uslo va.
U svo joj stu di ji o deč joj pro sti tu ci ji na Taj lan du, an tro po lo ški nja He der 
Mont go me ri (Mont go mery, 2001) osve tlja va nam ogra ni če nja po sma tra nja 
ove in sti tu ci je is klju či vo u kon tek stu su ko ba uni ver za li zam–re la ti vi zam. 
S jed ne stra ne ima mo Kon ven ci ju UN o pra vi ma de te ta, ko ja bra ni uni ver-
zal no pra vo sva kog de te ta na do sto jan stven ži vot, ko ji sva ka ko ne uklju ču-
je ma lo let nič ku pro sti tu ci ju. S dru ge stra ne ima mo sa me lo kal ne ak te re, 
de cu i nji ho ve ro di te lje, ko ji bra ne deč ju pro sti tu ci ju kao lo kal no uko re-
nje nu prak su, kao do bro volj no pri sta ja nje na lo kal ni „na čin ži vo ta“, ko ji 
im, uz to, omo gu ću je pri sto jan ži vot. Me đu tim, iz van ovih obra zlo že nja 
ko ja se po zi va ju na kul tur na pra va, in sti tu ci ju pro sti tu ci je na Taj lan du 
la ko mo že mo do ve sti u ve zu s ras pro stra nje nim si ro ma štvom i ne do stat-
kom op ci ja ko je bi mno gim pri pad ni ci ma ove kul tu re omo gu ći le pri sto jan 
ži vot, u skla du s „kul tur nim obi ča ji ma“. Dru gim re či ma, u ne do stat ku 
eko nom skih op ci ja, pro sti tu ci ja se mno gi ma či ni kao bo lji iz bor od pro sja-
če nja i lu ta nja po đu bri šti ma. Su o če ni sa osu da ma ko je ne tar ge ti ra ju eko-
nom ske uslo ve, već se po zi va ju na uni ver zal na ljud ska pra va, sa mi ak te ri 
od go va ra ju pri zi va njem sop stve nih kul tur nih pra va, iako, sma tra autor ka, 
ni je reč o pro ble mu kul tu re, već o pro ble mu si ro ma štva.
Osim što mo gu bi ti po sta vlje ni kroz ten zi ju, kao u na ve de nom pri me ru 
pa ra dig mat skog raz mi šlja nja o su ko bu uni ver zal nih pra va i par ti ku lar nih 
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kul tur nih prak si, pra va i kul tu ra mo gu sta ja ti i zdru že no, kao u „pra vu na 
kul tu ru“. Eman ci pa tor na aura pra va se ta ko pri zi va da „za šti ti“ kul tu re i 
omo gu ći nji ho vo tra ja nje, jer lju di u nji ma na la ze iz vo re svo jih iden ti te ta 
i vred no sti. Me đu tim, ka ko mno gi an tro po lo zi, ali i dru gi upo zo ra va ju, 
dis kurs kul tur nih pra va če sto ko ri ste na ci o na li stič ki po kre ti i et no-na ci o-
nal ne eli te u po li tič koj bor bi za učvr šći va nje sop stve nih po zi ci ja (Co wan, 
2001; 2003). Ta ko đe, po sto ji i bo ja zan da eks ter na pra va mo gu pro iz ve sti 
in ter na ogra ni če nja, od no sno da kul tu re u ime svo jih grup nih pra va mo-
gu ogra ni či ti in di vi du al na pra va ne ki ma od svo jih pri pad ni ka (Jo va no vić, 
2004: 182–186). Uz uka zi va nje na ove mo gu će kon tra in di ka ci je, em pi rij ska 
an tro po lo ška is tra ži va nja nam još skre ću pa žnju i na kom plek snost re to-
ri ke i prak se po zi va nja na kul tur na pra va, kao i na nji ho ve efek te, ko ji 
is klju či vim fo ku si ra njem na „prav no-kul tur nu“ bor bu osta ju ne u o če ni.
Is tra žu ju ći stra te gi je ko ji ma se ne ke ma nji ne na Bal ka nu ko ri ste u svo joj 
po li tič koj bor bi, Džejn Ko u ven (Ja ne Co wen) nam po ka zu je ka ko se te 
bor be ob li ku ju i pri la go đa va ju je zi ku kul tur nih bor bi, ko ji – zbog vi so ke 
va lo ri za ci je kul tur nih pra va – po sti že ja če efek te ne go ogo lje ni po li tič ki 
je zik. Nje na is tra ži va nja bor bi za pri zna nje al ban ske ma nji ne u Ma ke do-
ni ji i slo ven ske ma nji ne u se ver noj Grč koj (Co wen, 2003) ot kri va ju upo-
tre bu am bi va lent nih sim bo la, ko ji mo gu bi ti upa ko va ni u raz li či te po ru-
ke, u za vi sno sti od to ga ko su re ci pi jen ti: lo kal na za jed ni ca na či ju 
po dr šku ra ču na ju kre a to ri „kul tur nih“ bor bi, ši re dru štvo, od no sno dr ža-
va či ja se he ge mo ni ja iza zi va, ili me đu na rod na za jed ni ca, od ko je se tra ži 
po dr ška u bor bi za po seb na kul tur na pra va. Ilu stra ci je ra di, na ve šću je dan 
pri mer iz ovih is tra ži va nja‚ ko ji se ti če bor be ma ke don ske ma nji ne u se-
ver noj Grč koj i jed nog do ga đa ja ko ji se od i grao u gra du Flo ri ni, 1994. go-
di ne. Ovaj grad na sta nju je et nič ki ve o ma ša ro li ko sta nov ni štvo, u ko me 
ve li ki pro ce nat či ni slo ven ska po pu la ci ja, me đu ko ji ma se mno gi iz ja šnja-
va ju kao Ma ke don ci i gde je pi ta nje ma ke don skog iden ti te ta po sta lo 
va žno po li tič ko pi ta nje. Nje go vu po li tič ku ar ti ku la ci ju no si par ti ja ko ju su 
osno va li pri pad ni ci Ma ke don skog po kre ta za bal kan ski pro gres (MA KI BE). 
Že le ći da pro sla ve otva ra nje svog cen tra u Flo ri ni, pri pad ni ci ove or ga ni-
za ci je po sta vi li su tran spa ren te s dvo je zič nim nat pi som ko ji je gla sio 
Lo kal na kan ce la ri ja Flo ri ne. Ovaj nat pis je po sta vljen na grč kom i na ma-
ke don skom je zi ku, a u toj dru goj va ri jan ti on je gla sio Le rin ski ko mi tet. 
Le rin je bio sta ri slo ven ski na ziv za ovo me sto, ko ji je Grč ka, ne ko li ko 
de ce ni ja una zad, pro me ni la u grč ki to po nim Flo ri na. Na iz gled u na zi vi-
ma na tran spa ren tu ni je bi lo ni čeg spor nog, jer je dvo je zič ni nat pis jed-
no stav no upu ći vao na pra vo ko ri šće nja ma njin skog je zi ka u me stu u 
ko me je ta ma nji na zna čaj no pri sut na. Me đu tim, či tav do ga đaj je re zul to vao 
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hap še njem čel ni ka ma ke don ske stran ke pod op tu žbom ši re nja mr žnje i 
me đu na ci o nal ne ne tr pe lji vo sti. Stvar je bi la u to me što je Le rin ski ko mi-
tet, osim što pred sta vlja pre vod nat pi sa Lo kal na kan ce la ri ja Flo ri ne, bio 
i na ziv voj ne je di ni ce ma ke don ske re vo lu ci o nar ne or ga ni za ci je ko ja se 
po čet kom dva de se tog ve ka bo ri la za kon tro lu nad ši rim ge o graf skim pod-
ruč jem Ma ke do ni je. Isti na ziv je ka sni je no si la i voj na or ga ni za ci ja ko ja 
se to kom grč kog gra đan skog ra ta bo ri la pro tiv grč ke dr ža ve. Da kle, iz bor 
slo ga na pod ko jim se ina u gu ri sa la jed na ma njin ska par ti ja bio je ta kav 
da je jed nu po ru ku pre no sio lo kal noj za jed ni ci ko ju je tre ba lo mo bi li sa-
ti, dru gu grč koj dr ža vi, či ji se auto ri tet iza zi vao, a tre ću me đu na rod nim 
in sti tu ci ja ma, ko ji ma je na ziv pre do čen kao od bra na upo tre be lo kal nog 
je zi ka (isto: 156).
Le ga li stič ki je zik ko ji pod ra zu me va kul tu ra ljud skih pra va, i ko jim se 
slu že raz li či te in sti tu ci je za mo ni to ring sta nja i po što va nja ljud skih i 
kul tur nih pra va, če sto se is klju či vo fo ku si ra na bor be za pra va ili nji ho va 
kr še nja, ta ko da ni je u sta nju da ob u hva ti slo že ni isto rij ski i po li tič ki 
kon tekst. Šta vi še, ka ko Ri čard Vil son pri me ću je, cre do ljud skih pra va 
na mer no je sen zi ti vi ran za iz be ga va nje kon tek stu al nih ob ja šnje nja, ka ko 
se ne bi de si lo da se raz li či tim okol no sti ma i kon tek sti ma re la ti vi zu ju i 
prav da ju po vre de uni ver zal nih i me đu na rod nim do ku men ti ma pre skri-
bo va nih pra va (Wil son, 1997).
Ono što nam ovaj pri mer ta ko đe po ka zu je – a što bi tre ba lo shva ti ti kao 
kri ti ku na či na na ko ji se kul tu re i kul tur na pra va shva ta ju u me đu na rod-
nom pra vu i te o ri ji kul tur nih pra va – je ste da sa me kul tu re ni su on to lo ški 
da te ka te go ri je i da se če sto in stru men ti ma ko ji su na me nje ni nji ho voj 
za šti ti one za pra vo gra de i kon stru i šu. Sto ga, čak i kad se nad ma njin skim 
za jed ni ca ma objek tiv no vr ši re pre si ja, nje ni pri pad ni ci ni su is klju či vo žr-
tve, već i ak te ri ko ji na raz li či te na či ne uče stvu ju u pro ce si ma sop stve ne 
po li tič ke bor be – što je aspekt ko ji le ga li stič ki je zik ljud skih i kul tur nih 
pra va če sto ne uspe va da ob u hva ti.
S tim u ve zi je i tre ći od nos ko ji se us po sta vlja iz me đu pra va i kul tu re, a 
to je pra vo kao spe ci fič na kul tu ra, pra vo kao to ta li zu ju ći na čin raz u me-
va nja kul tu re. Pre vo đe nje kul tur nih prak si ili su ko ba unu tar kul tu re (ili 
su ko ba iz me đu kul tu ra, ka ko nam se če sto raz li či ti su ko bi pred sta vlja ju 
u po li ti ci i pra vu) u le ga li stič ki je zik ko ji je ose tljiv is klju či vo na po vre de 
ljud skih i kul tur nih pra va ne sa mo da če sto za ne ma ru je ši ri po li tič ki i 
eko nom ski kon tekst već i pe tri fi ku je i esen ci ja li zu je do ga đa je i oso be 
fo ku si ra njem na iden ti fi ka ci ju žr tvi i po či ni o ca zlo či na. Ovo je na rav no 
i nu žno da bi se zlo či ni pro ce su i ra li, ali po sta je pro ble ma tič no ka da ta kvi 
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iz ve šta ji o po vre da ma pra va po sta ju i obra sci ko ji ma tu ma či mo ne ke 
slo že ne do ga đa je i pro ce se u dru štvi ma. Pri mer za to su broj ne op tu žbe 
na ra čun raz li či tih ko mi si ja za po mi re nje i isti nu ko je su for mi ra ne u 
ze mlja ma gde su se si ste mat ski kr ši la ljud ska pra va, kao u Ju žno a frič koj 
Re pu bli ci ili u ze mlja ma Ju žne Ame ri ke.
An tro po lo ški nja Fi o na Ros ta ko su mi ra kri ti ke na ra čun ko mi si je za isti-
nu i po mi re nje u Ju žnoj Afri ci, osno va ne s ci ljem da se dru štvo su o či sa 
zlo či ni ma apart hej da (Ross, 2003). Ne ne gi ra ju ći i ne uma nju ju ći va žnost 
do ku men to va nja ovih zlo či na, kri ti ka se osvr će na po zi ti vi stič ki prav ni 
je zik iz ve šta ja Ko mi si je fo ku si ra nih na mer lji ve i dra stič ne pri me re fi zič-
kog na si lja, kao i na po pi si va nje žr ta va i ti po va zlo či na. Ne pla ni ra na 
po sle di ca ta kvih iz ve šta ja bi la je de po li ti za ci ja i de i de o lo gi za ci ja opi sa 
jed nog slo že nog dru štve nog fe no me na, gde su žr tve po vre da pra va re gi-
stro va ne sa mo kao žr tve, a ne i kao ak tiv ni bor ci pro tiv si ste ma. Iz njih 
či ta mo ko je su sve bi le po vre de pra va po pi sa nih žr ta va, ali nam iz mi če 
di men zi ja nji ho vog sva ko dnev nog ži vo ta, pred sta va o raz li či tim pri ti sci-
ma i ot po ri ma ko je su tr pe li, kao i ši ri po li tič ki kon tekst u ko me je je dan 
bru ta lan si stem de lo vao i pro iz vo dio mno štvo so ci jal nih i eko nom skih 
efe ka ta. Kul tu ra ljud skih pra va ko ja do mi ni ra mo der nom po li ti kom i 
me đu na rod nim od no si ma neo prav da no da je ta kvim iz ve šta ji ma vred nost 
isto rij skih do ku me na ta (prav nič ku vred nost ne do vo dim u pi ta nje) bez 
do volj ne kon tek stu a li za ci je opi si va nih epo ha i slo že nih zbi va nja s ko ji ma 
či ta vo čo ve čan stvo tre ba da se su o či.
Za vr ši ću pre gled an tro po lo ške kri ti ke le ga li za ci je kul tu re još jed nim pri-
me rom oštre kri ti ke ko joj se pod vr ga va upo tre ba kul tu re i im pe ra tiv da 
se ona „za šti ti“ u me đu na rod nom dis kur su ljud skih i kul tur nih pra va. 
Ana li zi ra ju ći do ku ment Une ska Our Cre a ti ve Di ver sity, iz 1995, To mas 
Erik sen (Erik sen, 2001) pri me ću je naj ma nje dva pro ble ma u ve zi s do mi-
nant nim raz u me va njem kul tu re ko je se ugne zdi lo u po li ti ku i me đu na-
rod no pra vo. Pr vo, raz u me va nje kul tu re kao „spe ci fič nog na či na ži vo ta“ 
pro že to je pro ble ma tič nom eg zo ti za ci jom i ko no ta ci ja ma et nič ke sa mo-
i den ti fi ka ci je. Iako se kul tu rom na zi va ju i raz li či ti mo der ni pro ce si po put 
kre o li za ci je, glo ba li za ci je i aspek ti mo der nog ur ba nog ži vo ta, oni se ne 
tre ti ra ju kao po seb no va žni i vred ni ču va nja, za raz li ku od „auten tič nih“ 
kul tu ra, ko je se naj če šće de fi ni šu u ter mi ni ma tra di ci je, po seb nih di stink-
tiv nih vred no sti, za jed nič kog po re kla – reč ju, kul tur na ra zno li kost ko ju 
tre ba oču va ti je ste et nič ka kul tur na ra zno li kost. Ovim se, da kle, pod u-
pi re, „sta ro“ an tro po lo ško shva ta nje kul tu re kao sud bi ne po je di na ca ko ji 
se „u nji ma ra đa ju“.
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Dru go, sla vlje nje kul tur ne ra zno li ko sti obo je no je „kon zer va ci o ni stič kim“ 
pri stu pom, re še no šću da se di zaj ni ra ju prav ni me ha ni zmi ko ji će te raz li-
či te kul tu re šti ti ti i oču va ti (od pro me na, uti ca ja dru gih kul tu ra, mo di fi-
ka ci ja iz nu tra?). Im pe ra tiv oču va nja kul tur nog di ver zi te ta se ne obra zla že, 
raz li či tost se fe ti ši zi ra, dok se ujed no nje ne „kom po nen te“, tj. kul tu re, raz u-
me ju kao ho mo ge ne, me đu sob no odvo je ne i kao sta bil ni iz vo ri iden ti te ta 
(isto: 134, 135). I dok pra vo na kul tur ni iden ti tet do bi ja auru sve to sti, ne 
pro ble ma ti zu je se pra vo na hi brid ni iden ti tet ili pra vo na ne ma nje iden ti-
te ta, ili pra vo na od bra nu od na me ta nja kul tur nih iden ti te ta.
Erik sen, kao i mno gi dru gi an tro po lo zi,͹ sma tra da je ova kva vi zi ja sve ta 
iz de lje nog na raz li či te kul tu re-ostr va ne a de kvat na za raz u me va nje ukup-
ne dru štve ne re al no sti i s pro ble ma tič nim po li tič kim po sle di ca ma. Ono 
što uje di nju je raz li či te po li tič ke pro jek te i te o ri je, po put kul tur nog re la-
ti vi zma, te o ri je kul tur nih pra va, apart hej da i ra si zma – bez ob zi ra na 
nji ho ve pot pu no raz li či te po li tič ke uz o re, iz vo re i ide a le – je ste ista on to-
lo gi ja kul tu re, her de rov ska vi zi ja kul tu ra-ostr va, po seb nih, odvo je nih i 
ome đe nih ne vi dlji vim gra ni ca ma (isto: 137). Ume sto da na sto ji mo da 
raz u me mo raz li či te „kul tu re“ kao pro sto re u ko ji ma lju di is po lja va ju svo ju 
agen snost, tre ba kon kret ni je da se po tru di mo da raz u me mo raz li či te 
lo kal ne prak se i kon tek ste u ko ji ma se po je din ci so ci ja li zu ju, de la ju, ili 
u ko ji ma im se moć de lo va nja us kra ću je i uslo vlja va. Sto ga, pred la že 
Erik sen, tre ba na pu sti ti po jam kul tu re i ume sto nje ga ko ri sti ti sve one 
poj mo ve ko je pod ovim ne ja snim i ujed na ča va ju ćim ter mi nom naj če šće 
pod ra zu me va mo: sti lo ve ži vo ta, rad nu eti ku, ob li ke sva ko dne vi ce, po li-
tič ka udru ži va nja, ob li ke re li gi o zno sti, sva ko dnev ne prak se ra da i do ko-
li ce itd. A ako go vo ri mo o po tre bi za šti te ljud ske de lat no sti, bor bi pro tiv 
dis kri mi na ci je, po tre bi za slo bo dom iz ra ža va nja raz li či tih ube đe nja i 
ve ro va nja, uput ni je je go vo ri ti o pra vi ma ne go li o kul tu ri: i to o in di vi du-
al nim, a ne kul tur nim pra vi ma.
Da kle, sa da je na ne ki na čin za tvo ren krug ove ras pra ve ko ja je za po če la 
sa in di vi du al nim ljud skim pra vi ma. Ras pra va je da lje vo di la do uva ža va nja 
či nje ni ce da lju di ne mo gu uži va ti sva pra va ako im se ne za šti te kon tek sti 
9  Po me nu ću osvrt Ada ma Ku pe ra (2003) na od lu ku Ge ne ral ne skup šti ne UN da 
1993. pro gla si Me đu na rod nom go di nom uro đe nič kih na ro da sve ta, a za tim i pe riod 
1995–2004. De ce ni jom uro đe nič kih na ro da sve ta. Za nje ga ove ak ci je ozna ča va ju ob na-
vlja nje ka te go ri je pri mi tiv nog na ro da, uz osla nja nje na pre va zi đe ne an tro po lo ške 
kon cep te i po gre šne et no graf ske vi zi je (2003: 394, 395). Po sle di ce mo gu bi ti ta kve da 
raz ne vla di ne i ne vla di ne or ga ni za ci je poč nu da pred u zi ma ju pro ces iden ti fi ka ci je 
od re đe nih lju di u po je di nim re gi o ni ma kao stvar no pri pa da ju ćih uro đe nič kim sku-
pi na ma. U tom kon tek stu mo že mo za mi sli ti na me ta nje kri te ri ju ma pri pad no sti, što 
sa mo mo že vo di ti ra si zmu (Ku per, 2006: 21). 
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u ko ji ma for mi ra ju svo ja shva ta nja pra va i slo bo da, što nas je do ve lo do 
ide je kul tur nih pra va, za tim do kri ti ke tog kon cep ta, kri ti ke le ga li za ci je 
kul tu re, i ko nač no kri ti ke sa mog kon cep ta kul tu re, ko ja za stu pa na pu šta nje 
po li ti za ci je i le ga li za ci je kul tu re i po vra tak od bra ni in di vi du al nih pra va.
Me đu tim, ka ko raz mi šlja ti o od bra ni uni ver zal nih pra va svih lju di, a da 
se iz beg ne sen ka le ga li stič kog re duk ci o ni zma ko ji esen ci ja li zu je iden ti-
te te i so ci jal ne od no se, kao i fe ti ši za ci ja kul tu re kao ne u pit nog kon tek sta 
u ko jem lju di ostva ru ju svo ju de lat nost i ko ji sto ga tre ba prav nim sred-
stvi ma una pre di ti i šti ti ti? Mo žda nam u ovoj di le mi mo že po mo ći krat ki 
osvrt na kon cep tu al ni od nos iz me đu gra đan skih pra va i ljud skih pra va.
3.
Ljud ska pra va su za pra vo pra va gra đa na?
Da pod se tim, pr vi do ku ment u ko me se raz ma tra ju pra va svih lju di bi la je 
De kla ra ci ja o pra vi ma čo ve ka i gra đa ni na, na sta la u Fran cu skoj re vo lu-
ci ji. Od ta da za po či nje isto ri ja pa ra lel nog pro mi šlja nja ljud skih i gra-
đan skih pra va, nji ho vog me đu sob nog po zi ci o ni ra nja, ali i kon cep tu al-
nog raz dva ja nja: pra va čo ve ka pro kla mo va na su kao pri rod na pra va – što 
je bi lo od jek pro sve ti telj stva i kon trak tu al nih te o ri ja, dok su pra va gra-
đa na kon ci pi ra na kao pra va ko ja pro iz la ze iz pri pad no sti kon kret noj po-
li tič koj za jed ni ci.
I ina če, o ovim pra vi ma se naj če šće raz mi šlja kao o kon cep tu al no odvo-
je nim pra vi ma: dok se ljud ska pra va po sta vlja ju na uni ver zal ne osno ve, 
pra va gra đa na se uvek lo ci ra ju u par ti ku lar nim, naj če šće dr žav nim, na-
ci o nal nim okvi ri ma. Iako se i ljud ska pra va im ple men ti ra ju po sred stvom 
kon kret nih, naj če šće na ci o nal nih in sti tu ci ja, ona se za mi šlja ju kao uni-
ver zal na i iz vor nji ho ve le gi tim no sti pro iz la zi iz de fi ni ci je čo ve ka u etič-
kom smi slu.ͱͰ Pra va gra đa na, na pro tiv, de fi ni šu čo ve ka u po li tič kom smi-
slu i ve zu ju ga za od re đe nu po li tič ku za jed ni cu. Bez ob zi ra na raz li či te 
tra di ci je de fi ni sa nja gra đan stva – li be ral nu, re pu bli kan sku, ko mu ni ta ri-
stič ku – ono osta je po jam ko jim se ope ri še unu tar po li tič ke za jed ni ce, dok 
10  Ljud ska pra va se raz li ku ju od usta vom za ga ran to va nih pra va i pred sta vlja ju spe-
ci jal nu kla su ur gent nih pra va – ob ja šnja va Džon Rols (Rawls, 1999: 79) – ko ja šti te 
lju de od rop stva, ma sov nih ubi sta va i ge no ci da. Pri pa da ju nam svi ma, kao lju di ma, 
jer de li mo istu ljud sku ra nji vost. Još jed na nji ho va ka rak te ri sti ka je ste ne po sto ja nje 
kom ple men tar nih oba ve za i du žno sti ko je bi ih le gi ti mi sa le i u spre zi s ko ji ma bi 
ljud ska pra va či ni la za o kru že ni prav ni si stem – kao što je slu čaj s gra đan skim pra vi ma, 
ko ja Tar ner zo ve i kon tri bu tor nim pra vi ma, jer se ostva ru ju u raz me ni s na či ni ma na 
ko je kao gra đa ni do pri no si mo dru štvu, u svoj stvu rad ni ka, po re skih ob ve zni ka, ne gde 
voj nih ob ve zni ka, pa čak i ro di te lja bu du ćih gra đa na (Tur ner, 2001). 
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se ljud ska pra va od no se na „par ti ci pa ci ju“ u ši roj za jed ni ci čo ve čan stva 
(Ki wan, 2005). Reč je, da kle, o kon cep tu al no raz li či tim „gru pa ma pri pa-
da nja“ iz ko jih ta pra va sle de.
Ova kvo raz mi šlja nje na me će pi ta nje ko ja pra va do la ze pr va, od no sno 
na vo di nas na to da o gra đan skim i ljud skim pra vi ma raz mi šlja mo kao o 
„slo je vi ma“, kao što i sa mu pri pad nost ljud skoj, od no sno po li tič koj za-
jed ni ci mo že mo shva ti ti kao slo je vi tu. Ali, da li je smi sle no na ovaj na čin 
raz mi šlja ti o pra vi ma lju di? Šta zna če ljud ska pra va ne za vi sno od po li-
tič kih gra đan skih pra va i mo gu li pra va uop šte bi ti pra va ako ni su po tvr-
đe na u po li tič koj za jed ni ci?
Jed nu od pr vih kri ti ka upu će nih ap strakt no sti ljud skih pra va ar ti ku li sao 
je Ed mund Berk (Bur ke, 2013 [1790]). On sma tra da pra va mo gu po či va ti 
sa mo na na ci o nal noj prav noj i po li tič koj tra di ci ji iz ko je iz ra sta ju i u skla du 
s ko jom se re for mi šu i me nja ju. Ali ona su uvek uko re nje na u svo joj isto-
ri ji i u in sti tu ci ja ma po li tič ke za jed ni ce u ko ji ma su na sta la. Ap strakt nost 
ljud skih pra va bi la je sa mo ar gu ment vi še ko jim je kon zer va tiv ni Berk 
kri ti ko vao Fran cu sku re vo lu ci ju i pro me ne ko je je ona na ja vlji va la.
U jed nom dru gom klju ču Ber kov ar gu ment pre u zi ma i raz vi ja Ha na 
Arent, raz mi šlja ju ći o sud bi na ma broj nih rat nih iz be gli ca u pe ri o du iz me-
đu dva svet ska ra ta, ko ji su, bu du ći li še ni svo jih gra đan skih pra va i dr ža-
vljan stva, za pra vo bi li li še ni svih pra va uop šte. Na do ve zu ju ći se na Ber ka, 
ko ji je tvr dio da ap strakt na pra va čo ve ka ima ju ma lo zna ča ja ako ni su 
„za o de ve na“ pra vi ma En gle za ili Fran cu za ili pri pad ni ka ne ke dru ge na-
ci je, Arent za klju ču je da ne ma ni čeg sve tog ni za štit nič kog u „ap strakt noj 
go lo ti nji bi va nja čo ve kom“ (Arendt, 1951: 293–298). Na vod no neo tu đi va 
ljud ska pra va nu de sla bu za šti tu oni ma ko ji iz gu be gra đan ski sta tus bi lo 
ko je su ve re ne dr ža ve. Ovaj uvid na veo je Ha nu Arent da for mu li še kao 
fun da men tal no ljud sko pra vo, va žni je od pra va na slo bo du i prav du, pra vo 
na pri pad nost po li tič koj za jed ni ci, tj. gra đan stvo kao pra vo da se po se-
du ju pra va (ci ti zen ship as a right to ha ve rights) (isto: 294).
Na sli čan na čin, pre o kre nu tim ar gu men tom, Ba li bar (2004) za klju ču je 
da je ne mo gu će ar gu men to va ti is klju če nje po je di na ca ili gru pa iz kor pu-
sa gra đan stva (iz pri pad no sti po li tič koj za jed ni ci) dru ga či je ne go kao is-
klju če nje iz hu ma no sti. Li ša va njem gra đan stva, lju di se za pra vo li ša va ju 
svo je čo več no sti. Ba li bar do vo di u pi ta nje uobi ča je no raz u me va nje pre-
ma ko jem su ljud ska pra va pre po li tič ka – te pri pa da ju sva kom ljud skom 
bi ću kao ta kvom – dok su po li tič ka, gra đan ska pra va spe ci fič na i pri pa-
da ju čo ve ku kao gra đa ni nu kon kret ne po li tič ke za jed ni ce. On pred la že 
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pre o kre ta nje isto rij ske i te o rij ske ve ze iz me đu ove dve kon cep tu al ne rav-
ni pra va i po zi va ju ći se na Ha nu Arent tvr di da je gra đan stvo stvo ri lo 
čo ve ka, a ne obrat no.
Ide ja da ljud ska pra va šti te sve i pri pa da ju svi ma, te da su pri mar na u 
od no su na sva dru ga po li tič ka pra va jer po či va ju na uni ver zal noj ljud sko-
sti, uz dr ma na je uvi dom da, na pro tiv, lju di, ka da su li še ni svo jih po li tič-
kih pra va i pri pad no sti, bi va ju li še ni i svo je ljud sko sti; iz van gra đan stva, 
iz van po li tič kih pra va za jed ni ce ko joj pri pa da mo – ka da smo sve de ni 
sa mo na svo ju „ljud skost“ – za pra vo po sta je mo ne-sa svim lju di. Tu le ži 
svo je vr stan pa ra doks ljud skih pra va, ko ji uoča va Ran si jer u svom osvr tu 
na raz u me va nje po li ti ke i pra va kod Ha ne Arent: ka da go vo ri mo o oni ma 
ko ji su li še ni ljud skih pra va, naj če šće mi sli mo na lju de ko ji su sve de ni na 
svo ju „go lu ljud skost“, ko ji su li še ni svo jih po li tič kih i so ci jal nih iden ti-
te ta. Za pra vo, ljud ska pra va su ugro že na oni ma ko ji su nji ho vi ide al ni 
no si o ci – „sa mo“ lju di, li še ni svo jih gra đan skih pra va (Ran ci è re, 2004). 
Ljud ska pra va ta ko po sta ju pra va onih ko ji su iz gu bi li „pra vo na pra va“, 
onih ko ji su žr tve ap so lut nog po ri ca nja pra va.
***
Ovu ras pra vu o od no su ljud skih pra va, kul tu re i gra đan stva za klju či la bih 
per spek ti vom ko ja isto vre me no usva ja iz lo že nu kri ti ku kul tur nih pra va, 
kao i kri ti ku ide je da su je di ni okvi ri u ko ji ma se ostva ru je mo – „kul tu re“ 
– te re va lo ri zu je gra đan ska pra va kao ne što vi še od pra va dr ža vlja na ko ji-
ma se re gu li šu sta tu si i pri pa da ju ća pra va. Na i me, či ni mi se da gra đan stvo 
tre ba shva ti ti kao od li ku pri pa da nja po li tič koj za jed ni ci ko ja ni je sa mo 
na ci ja/dr ža va već sva ka za jed ni ca u ko joj po sto ji mo guć nost da par ti ci-
pi ra mo kao jed na ki, u ko joj po sto ji po ten ci jal da kre i ra mo uslo ve sop stve-
ne par ti ci pa ci je i u ko joj pre go va ra mo o tim uslo vi ma s dru gim su/gra đa-
ni ma. Ka da god iz gu bi mo tu moć, ili ka da nam se ona uma nju je, na ša 
de lat na moć i na še do sto jan stvo su ugro že ni – na ša ljud skost je do ve de na 
u pi ta nje. U tom smi slu, ljud skost i po ten ci jal po li tič kog de lo va nja zbi lja 
su me đu sob no neo dvo ji vi, ka ko je to tvr dio an tič ki ideal, a re va lo ri zo va la 
Ha na Arent. Ali, za raz li ku od tog ide a la, gra ni ce po li tič kog ne po du da-
ra ju se s gra ni ca ma ago re, čak ni s gra ni ca ma ono ga što strikt no na zi va mo 
jav nom sfe rom, ni ti po zna ju se pa ra ci ju na jav no i pri vat no; pra te nas svu da 
ta mo gde na ša de lat na moć mo že bi ti po kre nu ta ili blo ki ra na.
Sto ga ljud ska pra va mo ra ju bi ti gra đan ska pra va, u naj ši rem smi slu te 
re či, ili ih ne ma uop šte. Ka da go vo ri mo o ljud skim prak sa ma, bor ba ma, 
ugnje ta va nju i ot po ri ma, ali i o sva ko dnev nom ži vo tu, tre ba da mi sli mo 
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o svim tim prak sa ma kao o raz li či tim iz ra zi ma po li tič kog – gra đan skog 
su bjek ti vi te ta lju di kao po je di na ca i lju di kao pri pad ni ka gru pa.
Ra zno vr sna pi ta nja dis kri mi na ci je i po ten ci jal ne po vre de pra va tre ba 
for mu li sa ti pi ta nji ma po put: U ko joj me ri je lju di ma omo gu će no da uče-
stvu ju u svo joj po li tič koj za jed ni ci? – bi lo da je po li tič ka za jed ni ca o ko joj 
je reč dr ža va, grad, ple me, re zer vat ili rad no me sto. Sa mo na taj na čin 
će pra vo na ljud sku de lat nu spo sob nost, o ko joj Ig nja ti jef go vo ri, bi ti istin-
ski od bra nji vo.
Pri mlje no: 2. sep tem bra 2014.
Pri hva će no: 24. ok to bra 2014.
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Je le na Va si lje vić
Hu man Rights and Cul tu ral Rights – An Anthro po lo gi cal Cri ti que
Ab stract
The pa per starts by exa mi ning so me of the key con cep tual pro blems re la ted 
to the idea of hu man rights, as well as so me key ar gu ments ra i sed in de fen ce 
of hu man rights as uni ver sal and ema ci pa tory mo dern pro ject. This is fol lo wed 
by a di scus sion on cul tu ral rights, so me ti mes un der stood as a cor rec tion of 
hu man rights’ uni ver sa lism, at ot her ti mes ta ken as the ir „lo gi cal ex ten si on“; it 
will be shown how hu man rights ha ve gra du ally be gun to be amal ga ma ted with 
cul tu ral and col lec ti ve rights. The third sec tion of the pa per con ti nu es with 
an over vi ew of anthro po lo gi cal cri ti que of cul tu ral (and col lec ti ve) rights, 
with an emp ha sis on et hno grap hi es cri ti cally exa mi ning the do mi na tion of 
the „rights talk“ in per cep ti ons and self-per cep ti ons of va ri o us lo cal „cul tu ral“ 
strug gles. Fi nally, the is sue of the uni ver sa lity of hu man rights is re e xa mi ned 
from the per spec ti ve of the par ti cu la rity of ci ti zens’ rights with the aim of 
qu e sti o ning the va li dity of the ir con cep tual de mar ca tion.
Keywords: hu man rights, cul tu ral rights, pa ra digm of cul tu re and rights, rights 
of ci ti zens
